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     VENDIM 
 
 
Data e vendimit: 4 qershor 2008 
 
Lënda Nr. 03/07 
 
Milija VUCKOVIC 
 
Kundër 
 
UNMIK-ut 
 
 
Paneli këshillimor për të Drejtat e njeriut i mbledhur më 3 qershor 2008 
me këtë përbërje: 
Z. Marek NOWICKI, kryesues 
Z. Paul LEMMENS 
Znj. Snezhana BOTUSHAROVA-DOICHEVA 
 
Z. John RYAN, Zyrtar ekzekutiv 
 
Pas pranimit të ankesës së lartpërmendur, të paraqitur në bazë të nenit 1.2 të 
Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, e datës 23 mars 2006, mbi Themelimin e 
panelit këshillimor për të drejtat e njeriut,  
 
Pas shqyrtimit të bërë, vendosë si vijon:  
 
 

I. FAKTET 
 
1. Pala ankuese kishte të drejtën e banimit dhe jetonte me familjen e tij që nga 
viti 1995 në një banesë e cila gjendej në Prishtinë. Ai u detyrua ta lëshojë 
Kosovën në shtator të vitit 1999, për shkak të bombardimeve të NATO-s dhe 
kërcënimeve të tjera. Tani ai jeton si person i zhvendosur së bashku me familjen 
e tij në Bor, Serbi.  
 
2. Në vitin 2001, pala ankuese kishte paraqitur një kërkesë në Drejtorinë për 
Çështje Pronësore dhe Banesore (DÇPB). Komisioni i Drejtorisë për Çështje 
Pronësore dhe Banesore (KDÇPB) kishte lëshuar një vendim më 27 qershor 
2003, me të cilin palës ankuese i lejohej kthimi në banesën e tij.  

 
3. Më 31 gusht 2004, Z. Nesim Mullabazi kishte ushtruar ankesë kundër këtij 
vendimi, duke pohuar se pas kalimit të afatit për paraqitjen e ankesave sipas 
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Rregullores së UNMIK-ut nr. 2000/60, në të cilën thuhet se: “Çdo person i 
interesuar, i cili nuk është palë në kërkesë, (…), e që mund të ofrojë arsye të fortë 
pse nuk ka marrë pjesë si palë në kërkesë, mund të kërkojë rishqyrtimin e 
vendimit të Komisionit (…), por jo më vonë se një vit nga data e vendimit të 
Komisionit.” Ankesa e tij qe refuzuar me vendim të KDPB-së, i lëshuar më 24 
shkurt 2005, për të cilin ai mendoi se ishte përfundimtar dhe obligues.  

 
4. Mirëpo, në dhjetor të vitit 2006, pala ankuese kishte marrë një vendim të ri të 
lëshuar nga Zyra e DÇPB-së në Beograd më 15 korrik 2006, me të cilin Z. 
Mullabazi i lejohet e drejta e shfrytëzimit të kësaj banese në bazë të faktit se, 
revokimi i mëhershëm i të drejtës së tij për shfrytëzimin e banesës ishte pasojë e 
diskriminimit gjatë periudhës ndërmjet datës 23 mars 1989 dhe datës 24 mars 
1999.  

 
Pala ankuese argumenton se në këtë vendim nuk përmendet vendimi i lëshuar 
nga Gjykata komunale në Prishtinë, datë 21 prill 1989, me të cilin anulohet 
kontrata mbi shfrytëzimin e banesës ndërmjet Z. Mullabazi dhe Republikës së 
Serbisë, me arsyetim të përdorimit të banesës në mënyrë joadekuate që nga viti 
1991 dhe se Z. Mullabazi nuk kishte ushtruar ankesë ndaj këtij vendimi.   
 
Pala ankuese argumenton se në këtë vendim nuk përmendet vendimi i Gjykatës 
komunale të Prishtinës, datë 21 prill 1989 me të cilin anulohet kontrata mbi 
shfrytëzimin e banesës ndërmjet Z. Mullabazi dhe Republikës së Serbisë, me 
arsyetim të përdorimit të banesës në mënyrë joadekuate që nga viti 1991 dhe se 
Z. Mullabazi nuk kishte ushtruar ankesë ndaj këtij vendimi.   
 
5. Pala ankuese kishte paraqitur kërkesë për rishqyrtim të vendimit të KDÇPB-

së. Kërkesa  u refuzua me vendimin e datës 19 janar 2007 dhe ishte vërtetuar 
nga Sekretari i KDÇPB-së më 19 mars 2007.  
   

II. ANKESAT  
 
6. Pala ankuese pretendon se, procedura dhe vendimet jo të favorshme të 
DÇPB-së/KDÇPB-së që janë marrë lidhur me lëndën e tij, kanë ndërhyrë në të 
drejtën e tij për një seancë dëgjimore sipas nenit 6.1 të Konventës Evropiane për 
të Drejtat e Njeriut (ECHR), kanë shkelur të drejtën e tij në gëzim të papenguar të 
pasurisë sipas nenit 1 të Protokolit nr. 1 të  Konventës Evropiane për të Drejtat e 
Njeriut (ECHR), kanë shkelur të drejtën e tij për shtëpi dhe jetë private sipas nenit 
8 dhe të drejtën e tij për mjete efektive juridike sipas nenit 13.   
 
III.  SEANCA PARA PANELIT 
 
7. Kërkesa ishte dërguar më 4 qershor dhe ishte regjistruar në po të njëjtën datë.  
 
8. Paneli ia ka komunikuar rastin PSSP-së, më 7 shkurt 2008 me mundësi për 
dhënien e komenteve në emër të UNMIK-ut mbi pranueshmërinë dhe meritat në 
bazë nenit 11.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 dhe Rregullës 30 të 
Rregullores së punës të panelit. PSSP-ja nuk e kishte shfrytëzuar këtë mundësi.  
 
IV. LIGJI 
 
9. Para shqyrtimit të lëndës, në bazë të meritës, Paneli duhet të vendosë nëse 
duhet të pranojë lëndën, duke pasur parasysh kriteret e pranueshmërisë të 
përcaktuara me nenin 1,2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  
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10. Përkitazi me ankesat e paraqitura sipas nenit 6.1 të Konventës Evropiane për 
të Drejtat e Njeriut (ECHR), paneli konstaton se, ato janë drejtuar kundër 
seancave të KDÇPB-së. Garancat nga dispozita e përmendur aplikohen vetëm 
para seancave të një “tribunali”, në kuptim të nenit 6.1 të Konventës Evropiane 
për të Drejtat e Njeriut (ECHR). Prandaj çështja që ngritet tani është nëse 
KDÇPB-ja mund të konsiderohet një “tribunal” për të cilin vlejnë garancat nga 
neni 6.1.  Nëse përgjigja në këtë pyetje është pozitive, atëherë ankesat e 
paraqitura nga pala ankuese duhet të shqyrtohen. Nëse përgjigja në këtë pyetje 
është negative, atëherë ngritet edhe një çështje, që do të thotë se, nëse 
vendimet e KDÇPB-së i nënshtrohen kontrollit pasues nga një organ juridik, i cili 
ka juridiksion të plotë dhe i cili nuk parashikon garancat që dalin nga neni 6.1 
(shih E.Ct.H.R., 10 shkurt 1983, Albert and Le Compte v. Belgium, Publ. Court, 
Series A, no. 58 & 29).    
 
11. Ankesat sipas nenit 6.1 ngrisin çështje të ligjit dhe të faktit, përcaktimi i të 
cilave do të duhej të varej nga shqyrtimi në bazë të meritës së ankesave. 
 
12. Ankesat sipas nenit 8 dhe 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 
(ECHR) dhe nenit 1 të Protokolit nr. 1, në mënyrë të barabartë ngrisin çështje të 
ligjit dhe të faktit, përcaktimi i të cilave do të duhej të varej nga shqyrtimi në bazë 
të meritës së ankesave.  
 
13. Prandaj, Paneli konkludon se, ankesa nuk ka bazë të ashpër, në kuptim të 
nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. Paneli nuk sheh ndonjë bazë 
tjetër për ta deklaruar atë si të papranueshme. 
  
PËR KËTO ARSYE, 
 
Paneli, njëzërit, 
 
DEKLARON SE ANKESA ËSHTË E PRANUESHME. 
 
 
 
 
   John Ryan                 Marek NOWICKI      
   /nënshkrimi/                                                                     /nënshkrimi/ 
Zyrtar ekzekutiv                       Kryesues     
 
                              


